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Cuernavaca, Morelos a quince de mayo del dos mil dieciocho.

Resolucign deﬂmtuva dictada en los autos del expediente
namero TJA/‘PS/MO/ZO‘H? |

‘H.‘—-ANTECEDENTES:

* Nombre carrecto de la autoridad demandada de acuerdo al escrito de contestacién de demanda visible a hoja
223 34 de autos, \ :
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1.1. EL 20 de octubre de 2017, comparecié
demandando la nulidad" del acto impugnado.

‘ : i
_ ~1.2. Se admitié la demanda, por lo que se ordend emplazar a
las autoridades demandadas?. '

1.3. Las autoridades demandadasicontestaron la demanda®.

1.4. Se ordend abrir el juicio a prueba por el término comdn de
cinco dias para las partes®. ‘

1.5. Las autoridades demandadasiofrecieron pruebas.

Se acordd que la parte actora n;o ofrecid, ni ratificé prueba
alguna dentro del término probatorio concedido en el presente juicio, por lo

_ que se le tuvo por perdido el derecho que pudo haber ejercitado para dicho
" fin5, para la mejor decisién del presente juicio con fundamento en el Gltimo

parrafo del articulo 391 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos de

~ aplicacién supletoria ala Ley de la materia, este Tribunal tomard en cuenta

. todos y cada uno de los documentos que exhibié en autos.
|

_ 1.6. La Audiencia de Ley, se llev a cabo el 25 de abril de 201 8,
con fundamento en la fraccidn V, del articulo 83 de la Ley de la materia, se
cit6 a las partes para oir sentencia definitiva, misma que hoy se pronuncia: |

2. RAZONES JURIDICAS:

2.1. COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo
dispuesto por los articutos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre

y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demas relativos y aplicables de

la.Ley de Justicia Administrativa del Estado|de Morelos publicada en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017; 1,

© 16, 18, inciso B), fraccion ll, inciso a) de la ﬂey Organica del Tribunal de

-Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el periodico

.. oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 cie julio de 2017.

2.2. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO:

! . .
- Elactor sefialé como acto impugnado:
\’I |

¥
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-
;,;'ﬁgojawajz. ‘ .
‘-f‘;]Hoja 47 y.47 vuelta.!
'¥ Hoja 50. -
5 Hoja 52 a 55 vuelta.
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“1.- La infraccién'nimero 2852, de fecha diez de septiembre de dos mil

diecisiete, calificada por el Lic.. N Juez Civico det H. Ayuntamiento de
iutepec, Morelos”. - : ‘ C

Sin embargo, de la valoracidn que se realiza a la instrumental

; L, . .
de actuaciones, se encuentra determinado claramente que el acto

impugnado que demanda el'actor, es la infraccién o sancidn ndmero 2851
del 10 de septiembre de 2017, determinada por la autoridad demandada
ﬁ Encargado de Despacho del Juzgado Civico,
Responsable del Tercer Turno del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,.
visible a hoja 40 de autos?, por lo que solo es un error mecanografico, tna
imprecision intrascendente e!n el sefialamiento del nimero de la infraccién,
que no trasciende para detérminar su inexistencia ya que se encuentran
debidamente identificado, 'ademds en el apartado de razones de

impugnacién, manifiests motivos de inconformidad en relacién a3 ese acto

impugnado.

Se determina qlLe el acto impugnado por el actor e

1.- La infraccién ¢.sancién ndmero B et 10 ce

septiembre 'de 2017 determinada por la autoridad demandada e
—, Encargado de Despacho del Juzgado Civico del

Tercer Turno del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos.

Por lo que deberd procederse a su estudio.

jurisprudencia_l:

DEMANDA., COiiVIO ACTC JURIDICO ES SUSCEPT]BLE DE
INTERPRETACION INTEGRALMENTE. Es legal una sentencia cuando

su dictado no se abarta de los hechos constitutivos de la controv'ersia', -

sino que se apoya en una.debida interpretacion del escrito inicial de
demanda, ocurs¢, que como cualquier otro acto juridico es
susceptible de interpretacién cuando existen palabras contrarias. La
interpretacion de la demanda debe ser integral, a fin de que el

- juzgador armonice los datos en ella contenidos y fije un sentide que - -

- -sea congruente con los elementos que la. conforman, (o que se.
. justifica plenamente, en virtud de que se entiende que el Juezesun .

perito en-derecho, con la-experiencia y conocimientos suficientes”

*‘para-interpretar {a redaccién oscura e irregular, y determinar el ~: -

verdadero sentido y la expresion exacta del pensamiento de su autor
que por error incurre en omisiones o imprecisién, tomando en cuenta

que la'demanda| constituye un todo que debe analizarse en su

I S

5 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo.'dispuesto por é["artfculo 59 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre -

y Seberano de Morelos, de aplicacién suple;toria 2 la Ley de la materia, al no haberlz impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de [a Ley de la materia.

3

‘A lo anterior | sirve de orientacién el siguiente criterio .
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mtegrldad por la autorldad a efecto de dilucidar las verdaderas
pretensiones sometidas a l1t[glo7 i

Que se acredita con la documental pdblica, gue se valoro en
lineas que anteceden en la que consta que la autoridad demandada
determiné la infraccién impugnada por concepto de faltas administrativas
previstas por los articulos 119 y 122, fraccidn |, Il y IV del Bando de Policia y
Gobierno del Municipio de Jiutepec, Morelos; y con la documental publica
audiencia que llevé a cabo a las 00:50 horas del dta 10 de septiembre de 20178, la
autoridad demandada Juez Civico del Tercer Turno de la Jiutepeé, Morelos, en la
que resolvié la situacién juridica del actor atendlendo a los hechos consistente en
la falta civica denominada alteracion al orden, estado de ebriedad y orinar en la via
plblica; teniendo por acreditada la falta civica, por lo que se le sancioné al actor
con 6 horas de arresto, conmutable a $4,530.00 {cuatro mil quinientos treinta pesos
00/100 M.N.}), tomando en cuenta que los oﬁctales manifestaron que el deterndo
respondlo agresivamente, al tenor de lo siguiente:

“I..]

Acto. continuo y en vista de lo expuesto en lineas anteriores, esta
autoridad se encuentra en la posibilidad de resolver la situacion legal del (los) infractor
(es) respecto a la imposicion de una sancion en su: contra ya sea esta de cardcter
econdmico esto es Multa hasta por 300 (trescientos) UMAS Unidad de Medida y
Actualizacidon; Amonestacion o Arresto hasta por 36 (treinta y seis) horas. Aunado a
lo anterior tomando en cuanta los hechos arriba sefiatados, se tiene que la falta civica
si estd acreditada, por lo que se le sanciona al (los) infractor (es) con _6 horas de
arresto, conmutable a $4,530, tomando en cuenta que los oficiales que el detenido
(sic) respondid agresivamente . Obteniendo|su libertad de manera inmediata

a su cumplimiento, de conformidad con los dispuesto por los Articulos 21 y 125 del
Bando de Pohc:a y Buen Gobierno del Municipio de JJutepec Morelos.

Se establecié como observaciones:

“Observaciones del juez: Se le concideran (sic) 6 horas ya que_es la
© pririéra Ves (sic) que el infractor es remitido a este Juzgado Civico va que la multa’va
desde hasta 300 Umas que se concidera (sic) gue lalactitud hacia los oficiales fue de
forma agresiba (sic) ya que se-encontraba en estado de ebriedad, con posterioridad
ingreso a la oficing del Jusqado (sic) Civico el hermano del infractor insulténdome y
amenazdndome diciéndome que lla (s:c) sabia en donde vivia”.

2.3. CAUSALES DE IMPROCEDENCEA.

7 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITQ. Amparo directo 2907/91. Rogelio
Gayal Diaz. 13 de junic de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santfago. Secretario; Marco Antonio
Rodriguez Barajas. Amparo directo 58/2007. Norma Cristina Esp‘lndola Caballero, To. de marzo de 2007
Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno .Secretario; V| Oscar Martinez Mendoza." Amparo directo
* 186/2007. Gobierno del Distrito Federal. 17 de mayo de 20C7. Uhanlmldad de'votos. Ponenta: Benito Alva
Zenteno. Secretario: lvar Langle Gémez. Amparo directo 187/2007. Rene Castillero y del 5az. 17 de mayo de 2007,
Unanimidad de votos. Ponente: Benito' Alva Zenteno. Secretario: ! lvar Langle Gémaez. Amparo directo 188/2007.
Secretaria de Salud del Distrito Federal y otro. 17 de mayo'de 2007, ‘Unammxdad de votos. Ppnente: Benito Alva
' -Zenteno, Sepretarlo lvar Langle Gémez. No. Regls’cro 1771,800. Junsprudencua Matena(s) Comlin. Novena Epoca
.+ Instancia: Tribunales Colegiados dg Circuito, Fuente: Semanarlo Judicial de lz Federacidn y su-Gaceta, XXVI, Agosto
%' ide 2007. Tesis: L30.C. J/40. Pagina: 1240 '
8'Consultable a hoja 41y 47 vuelta,
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dministrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizard de oficio las
causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestién de orden
publico y por ende de estudi;o preferente; sin que por el hecho de que esta
autoridad admitiera la -demanda se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causales de improcedencia que
se actualicen.

Se aplica por ori‘entacién al presente juicio de nulidad:.

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

SU EXAMEN OFIIl;CIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL PE JUSTICIA
FISCAL Y ADMIINISTRATEVA NOC IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS Si lNO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON. Conforme al artfculo 202, Gltimo parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federécic’m, vigente hasta el 37 de diciembre de 2005, las

: w i - -
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que

debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan

valer las partes c;omo las que advierta el tribunal que conozca del
asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccién It, del
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas4 de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., dltimo
parrafo y Jo., fréccién I, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento  Contencioso ~ Administrativo. Por tanto, la
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestién de orden ptiblico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstanicia ‘que- pueda
actualizar el scbreseimiento. En ese contexto, las causales de

improcedencia gue se invoquen y las que advierta el tribunal deben

‘estudiarse, pero sin llegar al extremo de.imponerle la carga de

verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas

en el articulo 202 del cédigo en mencidn, en virtud de que no existe
disposicion alguna que, en forma precisa, 1o ordene. Asf las cosas, si

; existe una causall de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben astimir la carga procesal de invocarta para vincular al
tribunal y, sélo’ entonces, tendrdn el derecho de exigir el
pronunciamiento Fespectivog.

?* CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Revisidn fiscal 210/2006.
Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria Genera! de [z Reptblica. 6 de septiembre de 2008,
Unanimidad de votos. Ponente: Jestis Antonic Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez, Revisidn fiscal
634/2010. Subdirectera de lo Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 37 de marzo de 2011. Unznimidad de votos. Ponente:
Jestis Antonio Mazar Sevilla. Secretaria: Ang'ela Alvarado Morales, Revisién fiscal €08/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de ld Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabgjadores del Estade y otra, 7 de abril de 2011, Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla,
Secretario: Ernesto Gonzdlez Gonzélez. Revisién fscal £62/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia per
ausencia de la Directors Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajaderes del Estado, 28
de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarade Morales,
Revisidn fiscal 83/2071. Directora Juridica d¢l Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores det
Estado. 6 de mayo de 2071, Unanimidad de votos. Ponente: Patricic Ganzélez-Loyoia Pérez. Secretario: José Pablo
Sdyago Vargas. Novena Epoca Nam. de | Registro: 167614, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

5

'Con fundamento en los articulos 37,y 38 de la Ley de Justicia
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Las autoridades demandadas hicieron valer la causal de
improcedencia prevista por el articulo 37, fraccidon XVI de la Ley de Justicia
'Administrativa del Estado de Morelos, sustentdndola en el sentido de que el
acto basal de la accidon lo es la infraccion o sancidon nimero 2851 de fecha

10 de sertiembre de 2017, calificada por el licenciado [ Gz

Encargado del Juzgado Civico Responsable del Tercer Turno del H.
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, la cual se dio.origen a la imposicién de

la multa al actor por consecuencia de su conducta desplegada, al cual fue:

previamente calificada por la autoridad demar!1dada, con la facultad que le

- otorga el articulo. 125 del Bando de Policia 3'/ Gobierno del Municipio de
Jiutepec, Morelos, considerando la Ley de Ingre'sos del Municipio de Jiutepec,
Morelos. :

A\ .

Que la multa fue derivada de la|conducta desplegada por el
actor el 10 de septiembre de 2017, quien concurrié de varias faltas
administrativas consistente en alteracion del orden, estado de ebriedad y
orinar en la via publica.” . |

_ L

Por lo que la conducta desplegada por el actor encuadro en la
falta de alteracién del orden publico, por lo qu;e fue sancionado en términos
de los articulos 117, 118y 122 del Bando de Pol|c1a v Goblerno del Municipio

de Jiutepec, Morelos.

Que calificd la multa como .consecuenc:a de las faltas
-administrativas cometidas por el actor, en termlnos de lo dispuesto por los

articulos 126, 126 y 127 del Bando de Policia y Gobierno del Municipio de -

Jiutepec, Morelos, y 57 de la Ley de Ingresos del Municipio de Jiutepec,

Morelos, para el ejercicio fiscal 2017, por lo que [a conducta de la autoridad

. fue en todo momento aplicando las disposiciones juridicas correspondlente
por tanto, es procedente el sobreseimiento de[Ju1c1o

Como se observa sus mamfestac1ones estan vinculadas
intimamente con el fondo del asunto reLaCIOnado con la infraccion o sancién
nimero 2851 del 10 de septiembre de 2017 razén por la cual no se
analizardn en este apartado, si no al resolver el fondo de la infraccién o
sanuon citada. -

Es aplicable por analogia, la I’cesrs Jurlsprudenqal que a
continL{acién se transcribe: _ |

|
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO SISEHACEVALER UNA

CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. . Las causales de improcedencia del juicio
de garantias deben ser claras e |nobjetables de lo que se desprende
- que si se hace valer una en la que Se involucre una argumentacion

~Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de [a Federacidn y su Gaceta. Tamo XXXIV, Julio de 20717 Materia(s):
Administrativa. Tesis: .40.A. J/100. Pégina: 1810
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intimamente re:[acionadé con el fondo del negocio, " debe

desestimarse'®. ‘

2.3.1. ANALISIS DE OFICIC DE LAS CAUSALES - DE
IMPROCEDENCIA. |

.

Realizado el an.lz-zlisis exhaustivo de los autos, este Tribunal de
oficio en términos del. articulo 37 ultimo pérrafo de la Ley de Justicia .
Administrativa del Estado de Morelos, determina .que no se actualiza
ninguna causal de improcedencia prevista por el articulo 37 'de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por lo que debe procederse al
estudio de fondo del acto impugnado. ' -

2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.
B . ‘i ) .
2.4.1. PRECISIQN BEL ACTC IMPUGNADO.
| . 'Se procede al estudio de fondo del acto impugnadb:

1.- La infraccién o sancién nimero 2851 del 10 de
septiembre de 2017, determinada por la autoridad demandada

| i -
I - - gacdo de Despacho del Juzgado Civico del

Tercer Turno del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos.

Con fundarhento en lo dispuesto por la fraccion |, del articulo
85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del
presente juicio se constrifie ala legalidad del acto impugnado.

En el Estado de Morelos, los actos de cardcter administrativo o

. fiscal, emanados de dependéncias del Poder Ejecutivo del Estado o de los

Ayuntamientos, 'y las r}eso[uciones producidas por organismos
descentralizados estatales © municipales, gozan de presuncién de
legalidad, en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley .de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

|

Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado alo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que
establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendra la carga
de la prueba de sus respectivés proposiciones de hecho, y los hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

2.4.2, RAZONES DE IMPUGNACION.

1 Novena época, Registro: 187873, lnstanciq: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn ¥
su Gaceta, Tomo: XV, Enero de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: P./1. 135/2001, Pigina: 5.

" Articulo 37-1{...] ‘ .
El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefaladas en este articulo,
Y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

7
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A

Las razones de impugnacion que vertid el actor en contra del
~acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 05 a 07 de los autos.

Las cuales no se transcriben de:forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que sustenten esta
resolucién, asi como examinar las cuestiones efectivamente planteadas, que
respectivamente establecen los articuios 85 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y 105, '[106 y 504 del Cédigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano ‘de Morelos de aplicacion
complementaria al juicio de nulidad, no depen‘de de (a mserc10n material de

los aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Es aplicable por analog1a en lo conducente la tesis jurisprudencial
. cuyo contenido es:
. |
, |
CONCEPTOS DE VIOLACICN © AGRAVEOS PARA CUMPLIR CCN
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS BE AMPARO ES RNNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del cap1tu[o X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgador que transcriba-los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para. cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la' cual debe estar viri1culada y corresponder a fos
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspon'diente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman ia‘_litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcidn, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no,|atendiendo 4 las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
-de exhaustividad y congriencia se estudlen los planteamientos de
- legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
‘valer.”12

~ 2.4.3. ANALISIS DE LA RAZGN DE IMPUGNACION DE MAYOR
 BENEFICIO. | . L
Dado el analisis en conjunto‘de' lo expresado por el actor.en las
razones por las que se impugna el acto que demanda, se procede al examen
de aquellas que traigan mayores beneficios.
. A lo anterior sirve de apoyc por ana[ogla el siguiente criterio
jurisprudencial:* - R | :

2 Novena Epoca. Registro: 164618, Instancia; Segunda Sala, Jurisﬁrudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
. " Federacién y su Gaceta. XXXI, Mayo de 2070. Materia{s): Comtn. Tesis: 2a./J. 58/2010. Pégina: 830. Contradiccidn
de tesis 50/2010, Entre las sustentadas por los Tribunales Coleglados Segunde del Noveno Circuite, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décime Séptime Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Prirmer Circuito. 21 de abril de 2010, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvader Aguirre Anguiano. Secretaric: Arnulfo Moreno Flores| Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada de! doce de mayo de dos mil diez.
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CONCEPTOS DE:VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO

TRIBUNAL CE JUSTICIA ADMINISTRATIVA - 'DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL

DEL ESTADQ DE MORELCS

PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE

AQUELLOS QUE!AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN _

LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSOC, INCLUSIVE LOS QUE SE

REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la -

técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento

de los Tribunates% Colegiados de Circuito, con independencia de la
materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violacién que
determinen su concesién debe atender al principio de mayor
beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por et quejoso, inclusive los
que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberd
quedar al prudente arbitrio del érgano de control constitucional
determinar la pr;eerninencia en el estudio de los conceptos de
violacién, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera
el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar
el derecho conte;_nido en el articulo 17, segundo parrafo, de la
~Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente

en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a

la administracién de justicia, esto es, que en los diversos asurtos

sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente aquellas cuestiones que originen un mayor
beneficio jurfdico para et gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final deberd ser declarado inconstitucional's.

| ‘ .

La parte actora en la primera razén de impugnacion manifiesta
le causa perjuicio la infraccién impuesta, suscrita, calificada y sancionada por
la autoridad demandada po%‘que dejé de cumplir con lo previsto por el
articulo 127 del Bando de Policia 'y Gobierno del Municipio de Jiutepec,
Morelos, lo que genera la ilegalidad del acto, por o que considera que debe
declararse la nulidad lisa y llana en términos del articulo 4, fraccion Il de Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. '

La autoridad der!nandada como defensa manifiesta que califico
la multa como consecuencia de las faltas administrativas cometidas, en
términos de lo dispuesto por los articulos 126,126 y 127 del Bando de
Policia y Gobierno del Municipio de Jiutepec, Morelos, y 57 de la ey de
Ingresos del Municipio de Jiu’qepec, Morelos, para el ejercicio fiscal 2017, por
lo que consideré el ejercicio de ta funcién, la naturaleza y las consecuencias
individuales y sociales de la falta, las condiciones en que se hubiere
cometido, las circunstancias econo’migas de quien cometid la infraccidn y los
antecedentes que tuviera dgrivado de la infraccién a los articulos 119,
fraccién 1i, y 122, fraccién IV del Bando de Policia y Gobierno del Municipio
de Jiutepec, Morelos. o -

' Contradiccidn de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera Y Segunda Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. 31 de agosto de 2004, Unanimidad de diez votos. Ponente; José Ramdn Cossia Diaz,
Secretario: Miguel Enrigue Sdnchez Frias. EL Tribural Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, zprobd, con el nimero 3/2005, la te$i5 jurisprudencial que antecede, México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco. Registro No. 179367, Localizacién: . Novena Epoca. Instancia; Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciér y su Gaceta XX), Febrero de 2005, Pégina: 5. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisprudencia. Materia(s):
Cormnun : : '
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~La razén de impugnacion del actor, es fundada:

De 1a instrumental de actuaciones hue se valora en términos de lo
dispuesto por el articulo 490 del Cddigo de Procedlmlentos Civiles para el Estado

de Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, se desprenden lo
siguientes antecedentes: -

1.- EL 10 de septiembre de 2017 a flas Q0:45 horas, el oficial Jaime
- Lemus Belmontes, rindié informe policial homologado™, en el que hizo constar los

siguientes hechos: i

Siendo aproximadamente las 0O: OO hrs., del dia 10/9/‘17 nos
encontrabamos realizando (sic) : w
Al realizar recorrido de VlgllanCIa se le sorprende a un su;eto
realizando sus necesidades fisiolégicas sobre la calle, al realizar el acercamiento
hacia el mismo y de algin modo llamarle la atencién del porqué de su actitud, este
responde agresivamente, gue él se encontraba en L}n evento social y que por so no
le podian decir nada, ademas de que el conoce al dlputado Bolafos y que su familia
es muy influyente, en pocos minutos al lugar de la entrevista arribaron varios de
~sus familiares,. entre ellos a su hermano de nombre Miguel o Juan Figueroa
Mendiola ya que demasiado prepotente y con el aliento etilico, a el el (sic) ahora
~ detenido le hace entrega de sus pertenencias en cuanto el mencionado es puesto al
Juez Civico por el articulo 199, fraccion [y i y’artl'ciulo 122, fraccién IV”. '

Por lo que fue aségurédo el actor M%II’CO Antonio Figueroa Mendiola.

2.~ El actor fue internado en la Secretana de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Jiutepec, Morelos, con mot:vo de los articulos 11, fraccién ly
I, 122, fraccién.lV, siendo puesto a disposicién de la autoridad demandada Juez
Civico, como consta en la boleta de internacion nL’Jlm'ero 95757,

, 3.- La autoridad demandada Juezi Civico del Tercer Turno de la
Jiutepec, Morelos, resolvio la situacion juridica del actor en la audiencia que llevé a
cabo a las 00:50 horas del dia 10 de septiembre de 201778, atendiendo a los hechos
consistente en la falta civica denominada alteracién al orden, estado de ebriedad y
orinar en la via publica; teniendo por acreditadai la falta civica, por lo que se le
sanciono al actor con 6 horas de arresto, conmutable a $4,530.00 {(cuatro mil
qumlentos treinta pesos 00/100 ‘M.N.), toman&o en cuenta que los ioficiales

. . . 2 |
manifestaron que el detenido respondié agresivamente, al tenor de lo siguiente:

n[ J - T

Acto continuo y en vista de lo exp‘uesto en lineas anteriores, esta

autoridad se'encuentra en la posibilidad de resolver la s:tuacron legal del ( Ios) infractor
{es) respecto a la imposicion de una sancién en sl contra ya sea esta de cardcter
economico esto es Multa hasta por 300 (trescientos) UMAS Unidad de Medida y
Actualizacién; Amonestacién o Arresto hasta por 36 (treinta y sejs) horas. Aunado a
lo anterior tomando en cuanta los hechos arriba sefialados, se tiene:que la falta civica
si esta acreditada, por lo que se le sanciona al ([os) infractor (es) con _6 horas de
arresto, conmutabie a $4 530, tomando en cuenta| que los oficiales gue el detenido

14 Consultable a hoja 36 y 36 vuelta. - |
5 Consultable a hoja 39 de autes, = ' |
16 Consultable a hoja 47 y 47 vuelta. '
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’

(sic) respondic agresivarmente | ", obteniendo su livertad de manera inmediata
a su cumplimiento, de conformidad con los dispuesto por los Articulos 27y 725 del

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATMABando de Policia Y Buen Gobierno del Municipio de Jiutepec, Morelos.
DEL ESTADOQ DE MORELOS . :

e )
Se establecié como observaciones:

. “Observaciones del Juez: Se le concideran (sic) 6 horas ya que es lg
primera ves (sic) gue el infractori.es remitido ¢ este Juzgado Civico va que la mutta va
desde hasta 300 Umas que se concidera (sic) que la actitud hacia los oficiales fue de
forma agresiba {sic) va que se efnconfraba en_estado de ebriedad, con posterioridad -
ingresd a la oficina del Jusgado (sic) Civico el hermano del infractor insultdndome v
amengzdndome diciéndome que'ila (sic) sabia en donde vivig”,

_ 4.- La autoridad demandada licenciado
Encargado del Juzgado Civico Responsable del Tercer Turno del H.
Ayuntamiento de Jiutepec, :Morelos, emitié el recibo de pago de multa
ndmero 2851 el 10 de septiembre de 201 7, por la cantidad de $4,530.00
(cuatro mil quinientos treinta pesos 00/100 M.N.), por concepto de faltas

administrativas segtin los articulos 119 y 122, fracciones |, Il y IV del Bando

: de Policia i Gobierno. del Mun‘|i'|i'"3 de Jiutepec, Morelos, dirigido al actor .

Al sancionar la a:utoridad demandada la infraccién que cometio . -
el actor de acuerdo a los hechos cometidos el dia 10 de septiembre de 2017,
hizo uso de la facultad prevista por el articulo 125 del Bando de Policia y
Gobierno del Municipio de Jiutepec, Morelos, que establece: ' 7

, “ARTICULO 125. Lla contravencidn a las disposiciones administrativas,
dard lugar a la imposicién de sanciones por la autoridad municipal. Para la aplicacion
de sanciones previstas en el prelsente Bando, el Ayuntamiento delega en las o los
Jueces Civicos y las o los titulgres de las diferentes Unidades Administrativas la
facultad de imponer a las y los particulares, la sancién correspondiente a la infraccidn
cometida”. : : L -
: La autoridad demandada al determinar la sancién de arresto
por 6 horas que le impuso al actor conmutable a una multa por la cantidad -

- de $4,530.00 (cuatro mil quinientos treinta pesos 00/100 M.N.), por

concepto de faltas administrativas segtin los articulos 119 y 122, fracciones

I, 'y 1V del Bando de Policia v Gobjer cinigde Jiutepec, Morelos,
dirigido al actor ﬂdebié considerar la
naturaleza y las consecuencias individuzales y sociales de la falta; las

condiciones en que esta se hubiere cometido; las circunstancias
econdmicas del actor y los antecedentes que tuviere, como lo dispone el
articulo 127 del citado ordenamiento legal:

“ARTICULO 127. La autoridad municipal determinard la sancién en
cada caso concreto, tomando en cuenta para el efercicio de su funcién, lag naturaleza -
¥ las consecuencias individuales'y sociaies de la falta, las condiciones en gue esta
se hubiere cometido, las circunstancias econdmicas de guien cometiera la
infraccion y los antecedentes que tuviere. Se sancionard de acuerdo a lo que se

7 Consultable a hoja 40 de autoes.
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establezca en la Ley de Ingresos Municipal de Jiutepec, a las personas que cometan
faltas administrativas al presente Bando y los pagoside estas lo indicard el Juez Civico
quien dard cuenta diaria a la Tesoreria Municipal con el recibo oficial y foliado del
Ayuntamiento”. (El énfasis es de este Tribunal). :

Lo que no cumplié la autoridad demandada, pues. del
contenido de la audiencia que se llevé a cabo el dia 10 de septiembre de
2017, alas 00:57 horas, consta que considerd lbs antecedentes que tiene el
actor, pues establecié que era la primera vez ‘que era remitido al Juzgado
Civico; y las consideraciones en que se cometié la falta, porqué se
establecid que se encontraba en estado de ebriedad, no asi la naturaleza y
las consecuencias individuales y scciales de la falta; y las circunstancias
econaémicas del acter, lo que genera la ilegalidad de la infraccién nimero
2852 del 10 de septiembre de 2017, toda veJ que al determinar ta sancién
aplicable al actor debié de considerar todos y cada uno los elementos que
sefiala el articulo 127 del Bando .de Policia y Gobierno del Municipio de

Jiutepec, Morelos - ;

2 4.4, PRETENSIONES

La parte actora senalo como pretensiones:

“A) Que se declare la nulidad lisa y llana de la infraccién nimero 2851
calificada y sancionada por el Juez Civico del H. Ayrl.mtamiento de Jiutepec, Morelos,
de fecha diez de septiembre dé dos mil diecisiete. ! |

B) Como consecuencia de la nulidad\lisa y llana del acto impugnado,
se me deberd restituir en el goce de los derechos que me fueron indebidamente
afectados o desconocidos, por lo que solicitd la devolucicn de la cantidad de $4,530.00
(Cuatro mil quinientos treinta pesos 00/700 M.N.), que fue pagada ante la Tesoreria
del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos; solicitando se requiera a la autoridad
exhiba el pago ante la Sala que conozca del presente asunto”.

Resultan procedentes atendlendo a los razonamientos
vertidos en la razén juridica 2.4.3. de la presente resolucidén, en
consecuencia, con fundamento en 1o previsto en la fraccién 11, del articulo 4
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que en su parte
conducente establece: “ARTICULO 4. Serdn cousas de nulidad de los actos
impugnados: Se declarard que una resolucion administrativa es ilegal cuando se
demuestre alguna de las siguientes causales: [...] [l. Omisién de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de
. fundamentacién o motivacidn, en su caso”, -se declara la ilegalidad y como
consecuencia la NULIDAD LISA Y LLANA de la infraccién o sancién nimero
-de[ 10 de septiembre de 2017, ca[n‘]cada por la autoridad demandada,
en consecuencia al declarar la nulidad lisa y llana de la infraccién o sancién
citada, las cosas deberdn volver al estado en:que se encontraban antes de
emnitirse el acto impugnado vy restituirse en ée[ goce de los. derechos que
fueron afectados o desconocidos con el acto impugnado, en términos de lo
dispuesto por el articulo 83 segundo pétrafo de la Ley de Justicia

i2
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Administrativa del Estado| de Morelos™, por tanto, las autoridades

TRIBUALDE-JUSTIC!AADMINESTRATIVAdemandad_as dt_ab.era’h devo[\ifer a ta parte actora la cantidad de $4,530.00

DELESTADODE MORELOS - (cuatro mil quinientos pesos 00/100 M.N.), que pago por concepto de
infraccion o sancién, como C(ftJnsta‘ eriel recibo de pago folio 173848 del 10
de septiembre de 2017, expedido por el Municipio de Jiutepec, Morelos, con
sello de pago de la Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de Jiutepec,
Morelos, visible a hoja 09 dejautos'; las que depositara en la Primera Sala
de éste Tribunal para que le sea entregada a la parte actora.

Cumplimiento q‘ue deberdn hacer las autoridades demandadas
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de gue cause
ejecutoria [a presente resolﬂjcidn e informar dentro del mismo plazo su
cumplimiento a la Primera Saia de este Tribunal, apercibiéndoles que en caso
de no hacerlo se procederd en su contra conforme a lo establecido en los
articulos 90 y 91 de la Ley de; Justicia Administrativa del Estado de More!los.

|

A. dicho cumplimiento estdn sujetas las . autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en el

: cumplimiento de esta resolucion.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuacion se

transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REAL!ZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ:
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
‘autoridades no ha'yan sido designadas como responsables en el juicio
de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas & rea[iziar, dentro de los limites de su competencia, todos
los actos necesarios para el acatamiento integro vy fiel de dicha
sentencia protectora, y para que .logre vigencia real vy eficacia

practica.?® i

3. PARTE DISPOSITIVA:

: 3.1. Este Tribun}at es competente ‘para conocer y resolver _del'
presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en la razén juridica
2.1. de la presente resolucién. :

|
WArticulo 89.- [..] : L . - ‘ ‘

De ser el caso deberdn declarsr la nulidad que dejard sin efecto el acto impugnade v las autoridades
responsables quedardn obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que establezca la sentencia. B
[...]. _‘ .
¥ Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispueste por el articule 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 dal Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Maorelos, de aplicacién suplétoria a la Ley de a materiz, al no haberla impugnado, nj objetado

ninguna de las partes en términos del articulo 6C de s Ley de la materia..

2 Ng, Registi‘é: 172,605, Jurisprudencia, r;\c‘lateria(s): Comdn, Novena Epocz, Instancia: Primera. Sala, Fuente:”
Semanario Judicial de la Federacign Yy su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pdgina: 144,

Tesis de jurisprudencia $7/2007, Aprobada bor la Primera Szla de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete. ‘ o
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3.2.La parte actora MARCO ANTONIO FIGUEROA MENDIOLA
por su proplo derecho probd la ilegalidad del acto impugnado.

3.3. Se declara LA NULIDAD Il_lSA Y LLANA de la mfracuoh o)

~ sancién nimero 2851 del 10 de septlembre de 2017, calificada por la

autoridad demandada, por lo que las autoridades demandadas deberan
devolver al actor la cantidad de $4,530.00 (cuatro mil guinientos pesos

00/100 M.N.), que pago por concepto de mfracc:[on 0 sancion, las que

- depositara en la Primera Sala de éstie Tribunal| \para gue le sea entregada al

actor, de conformidad con los razonamientos; Ver’cldos en la razon juridica

2.43.y2.4.4, dela presente resotucion. ;

3.4. Se condena a las autoridades demandadas N

. =\ CARGADO DIE DESPACHO DEL JUZGADO

CiVICO, RESPONSABLE DEL TERCER TURNO Y TESORERIA MUNICIPAL,

. AMBOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE JEUTEPEC MORELOS, para que dentro

del plazo de DIEZ DIAS den cumplimiento e mformen a la Primera Sala de
este Tribunal, respecto a la parte dispositiva gue antecede, contados a partir
de que CAUSE EJECUTORIA la presente resoluCIOn con el apercibimiento
que en caso de no hacerlo se procederd en su contra conforme a lo
establecido en los artrculos 90 v 91 de la Léy de’ Just1c1a del Estado de
Morelos. :

3.5 NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Por unanimidad de cuatro votos lo: resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente Dr. en D.
- Titular de la Tercera Sala de lnstrucaon Magistrado M. en D.

el presente asunto; Licenciade Secretario de

I (itular de la Primera Sala de Instruccién y ponente en

-Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada

Acuerdos adscrito a la Segunda Sala y Encargacfo de Despacho de la Segunda
Sala de Instruccién?'; Magistrado M. en D. I _

Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas en términos del artitulo 4, fraccion | y articulo séptimo
transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de -Morelos
publicada en el periddico oficial “Tierra y Lib ‘rtad" nimero 5514 el 19 de
julio de 2017; ante la ausencia justificada | del Magistrado Licenciado

I Titular de la Cuarta Sala Especializada en

©s, quien autoriza y da fe.

_ Secretaria Generalc:le}u&rd

MAGISTRADO PRE%ENTE

 TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

21 Con fundamento en los articulos 28 y 70 de la Ley Orgénica del Tribunal da Justicia Administrativa del Estado
de Morelos. .
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| EXPEDIENTE TIA/135/140/2017 -

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

SECRETARIO DE ACUERDOYADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
NSTRUCC)]ON

b

MAG‘\IST ADO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESIPECIIALEZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINIS'ER’ATIVAS

La Licenciada Secretaria General de Acue 0s del Tribunal @lar ‘
Administrativa del Estade de Marelos, CERTIFICA: Que [z presente hoja de firmjas orresponde a la refolizcién del’
expediente ndmero TJA/125/140/2017 relative al juicio administrativ rompvido por

en contrz de CARGADO DE PESPACHG DEL

JUZGADO CiVICO, RESPONSABLE D DEL H, AYUNTAMIE .O DE JIUTEREC, MOREL

OTRO, misma que fue aprobadz en pleno del quince de mayo del'dos mi! diegjochn Haviz
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